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interesującego  (żeby nie  nadużywać  słowa  „szczególnego”)  przypadku  jednego 
z polskich regionów; po trzecie, do empirycznych badań nad symbolicznymi prze-



























poczucie  więzi  z  własną  grupą,  a  z  drugiej — mniejszy  lub  większy  dystans 
w stosunku do innych grup” (G. Gorzelak, B.  Ja łowieck i, 1998, s. 21). Można 
także mówić o innych typach regionów, np. reliktowych, politycznych, etnicznych, 


















światopoglądową i ekologiczną (M.S.  Szczepańsk i, W.  Ślęzak -Tazbi r,  2007, 













Do  Weichartowskiego  rozumienia  tożsamości  przestrzennej  można  także 
odnieść  klasyczną  propozycję  Floriana  Znanieckiego,  który  sformułował  poję-
















wydaje się, że najistotniejszą kwestią  jest, aby  jednostki  i zbiorowości odnosiły 




















































Śląsk jako region heterogeniczny — wybrane problemy
Powstałe po reformie administracyjnej w 1999 roku województwo śląskie 
jest regionem heterogenicznym po względem kulturowym. Z punktu widzenia 
antropologicznego, uwzględniając cechy gwary  i  stroju  ludowego, w regionie 
tym można wyróżnić:  obszary  śląskie,  do których należą:  ziemia  cieszyńska 
(z  odrębnym Beskidem  Śląskim),  pszczyńska,  raciborsko -rybnicka,  gliwicka 
i  bytomska;  obszary  małopolskie,  obejmujące  ziemię  żywiecką,  fragmenty 
ziemi oświęcimskiej, a na niej szczególny przypadek enklawy kulturowej, jaką 
jest miasto Wilamowice, część ziemi chrzanowskiej, Zagłębie Dąbrowskie, oraz 




z  granicami  administracyjnymi województwa  śląskiego,  co  powoduje  nieraz 






skie, Górny Śląsk,  ziemię częstochowską, Śląsk Cieszyński  i  ziemię żywiecką, 





dzielące mieszkańców Częstochowy  i  Bielska -Białej  oraz  ich  okolic  od miesz-
kańców Górnego Śląska (R.  Geisle r,  B.  Pawl ica,  M.S.  Szczepańsk i,  2004, 
s. 10).
Na  strukturę  społeczną  województwa  śląskiego  wpłynęły  także  procesy 
migracyjne, szczególnie silne po 1945 roku i związane z napływem na te ziemie 
osób werbowanych do pracy w licznych zakładach przemysłowych (szczególnie 

















—  potomkowie małżeństw mieszanych  (gwarowo: krojcoki)  i  inni wywodzący 
się  z  rodzin  o  różnych  kombinacjach  sytuacji  pod  względem  pochodzenia 
regionalnego” (M. Lipok -Bierwiaczonek, 2008, s. 32).
W  kontekście  migracji  trzeba  także  pamiętać  o  przeprowadzanych  tuż  po 
wojnie  przymusowych  wysiedleniach,  których  skala  jest  trudna  do  liczebnego 
oszacowania. Jak podaje Elżbieta Kaszuba, tylko w latach 1945—1950 w ramach 
przymusowych  przesiedleń  wyjechało  z  ówczesnego  województwa  śląskiego 
308  tys. osób, a z dolnośląskiego prawie 130 tys. (E.  Kaszuba,  2002, s. 455). 
Z województwa opolskiego w  latach 1951—1990 wyjechało  do Niemiec ponad 
170 tys. osób (G. Gorzelak, B. Ja łowieck i, M.S. Szczepańsk i, 2007, s. 260).
Czy wobec tego w przypadku śląskiej zbiorowości regionalnej można mówić 













Wokół tożsamości przestrzennej  
mieszkańców województwa śląskiego
Przed 75 laty ks. dr Emil Szramek podkreślał, że symbolem Górnego Śląska 










































mieszkańców  województwa  śląskiego,  szczególnie  tych  o  śląskich  korzeniach, 




Próbą odpowiedzi  na  takie pytanie był  jeden  z wątków badań nad  różnymi 
typami ładu regionalnego, jakie przeprowadzono w 2007 roku1. Badania ilościowe 
prowadzono w sześciu miejscowościach centralnej części województwa śląskiego: 
Gliwicach,  Chorzowie,  Pszczynie,  Piekarach  Śląskich,  Świerklańcu  i  Suszcu. 
Mieszkańcom tych miejscowości zadano pytanie, jakie miejsca lub obiekty poka-
zaliby na Śląsku przyjezdnym. Zapytano więc o  takie miejsca, które mogą być 





































  1. Pałac w Pszczynie 33,5
  2. Wojewódzki Park Kultury i Wypoczynku 29,6




  5. Hala Widowiskowo -Sportowa „Spodek” 13,9
  6. Śląski Ogród Zoologiczny 13,2
  7. Bazylika NMP w Piekarach 13,0
  8. Pszczyna   8,1
  9. Wesołe Miasteczko w Chorzowie   8,1
10. Palmiarnia w Gliwicach   7,9
11. Radiostacja w Gliwicach   6,2
12. Beskidy   5,4






































































  1. Wawel 77,5
  2. Obóz Auschwitz -Birkenau 63,7
  3. Jasna Góra 60,2
  4. Góra św. Anny 42,8
  5. Sztolnia Czarnego Pstrąga w Tarnowskich Górach 26,4
  6. Muzeum Powstania Warszawskiego 22,2
  7. Westerplatte 18,0
  8. Bazylika św. Piotra w Rzymie 15,3
  9. Giszowiec lub Nikiszowiec   9,5
10. Monte Cassino   7,7
11. Strasburg   5,5
12. Bruksela   4,4
Źródło: A.  Ba r toszek,  J.  K ijon ka  -Niezabi t owska,  T. Naw rock i: Tożsamość i patriotyzm a zakorze-











T.  Nawrock i,  2009,  s.  60). Widać  też przewagę miejsc  związanych z historią 
i  kulturą  polską,  a wyjątek  regionalny  stanowi Góra  św. Anny  i w mniejszym 
stopniu Sztolnia Czarnego Pstrąga w Tarnowskich Górach. Zastanawia też częstsze 
wskazanie Bazyliki św. Piotra w Rzymie niż Giszowca lub Nikiszowca (katowi-










O  niewielkim  stopniu  odniesień  przestrzennych  w  kontekście  tożsamości 
regionalnej świadczą kolejne dane z badań przeprowadzonych w sześciu śląskich 
miejscowościach.  Mieszkańców  Gliwic,  Chorzowa,  Pszczyny,  Piekar  Śląskich, 
Suszca i Świerklańca zapytano, czy uważają swoją miejscowość za typowo śląską. 
Genezę tak postawionego pytania stanowiły badania przeprowadzone w Mikołowie 














Tak 26,4 74,9 69,7 73,8 85,2 76,9 64,1
Nie 42,1 10,5 20,2 10,5   4,9 16,1 19,4
Nie wiem 31,4 13,9 10,1 15,2   9,9   7,0 16,3


























































wymyślonym”  formułuje Michał Smolorz pisząc,  że  to właśnie „język pozostał 
najsilniejszym atrybutem regionalnym Ślązaków” (M.  Smolorz ,  2012, s. 307). 
Trudno natomiast w świetle analizowanych badań powiedzieć, jakie inne elementy 
tradycji śląskiej mieli na myśli respondenci.







W uzasadnieniach  rzadko  pojawiały  się  argumenty  związane  z  elementami 





































Polak 88,0 69,2 66,8 64,8 65,5 58,7 70,9
Niemiec   1,7 — —   1,0 — —   0,5
Ślązak   6,0 21,0 16,3 18,6 15,5 30,1 16,8
Ślązak-Polak   2,7   7,1 15,4 12,4 18,3   8,4   9,6
Ślązak-Niemiec   1,0   1,0 —   1,9 —   1,4   0,9
Inna odpowiedź   0,7   1,7   1,4   1,0 0,7   0,7   1,1
Brak danych — — —   0,5 —   0,7   0,2
Źródło:  „Między  regulacją  a  spontanicznością. Przemiany  ładu  społecznego w okresie  transformacji  ustrojowej. Przypadek 
województwa śląskiego”, badania własne Zakładu Socjologii Rozwoju Instytutu Socjologii Uniwersytetu Śląskiego pod kierow-
nictwem prof. Marka S. Szczepańskiego i dra Zbigniewa Zagały, Katowice 2007.
Wprawdzie  identyfikacja  polska  dominuje  we  wszystkich  badanych  miej-
scowościach,  jednak  stopień  tej  dominacji  jest  różny  i  wyraźnie  współzależny 
z postrzeganiem własnej miejscowości  jako  typowo śląskiej. Oprócz Gliwic we 
wszystkich pozostałych miejscowościach znaczący był w próbie badawczej udział 
osób  określających  siebie  jako  Ślązak  lub  Ślązak -Polak.  To  zarówno  kontekst 
kulturowy,  jak  i  identyfikacyjny,  a  szczególnie  świadomość  istnienia  śląskiej 
wspólnoty kulturowej kształtuje w ocenie mieszkańców obraz danej miejscowości 
jako śląskiej lub nieśląskiej.
Tożsamość przestrzenna w globalnym świecie —  
refleksja końcowa
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